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      Guida alla lettura

      
        Groma e la sua collana I Cardiniè non solo un veicolo di divulgazione 
    scientifica, ma anche uno strumento didattico utile per gli studenti di archeologia e per gli 
    appassionati. Per questo motivo, e per incentivarne l'accessibilità, si è scelta la libera 
    distribuzione dell'opera, sul web e su tutti i canali bibliotecari possibili.

        L'opera offre contenuti scientifici in veste elettronica (e-book), sia in formato PDF ma 
	soprattutto in formato EPUB, scaricabile e accessibile a tutti i principali lettori di e-book, 
	su piatta forme mobili (lettori o smartphone) o desktop. Inoltre è possibile leggere questi contenuti 
	online senza necessità di scaricarli e senza dover possedere un lettore apposito, grazie ad 
	una piattaforma web appositamente sviluppata (e in continua evoluzione) chiamata 
	BraDypUS.books

        Per preservare la veste scientifica dell'opera – e di conseguenza anche la "citabilità" dei 
	vari interventi – pur nella veste innovativa di fruizione qui proposta, si è scelto di 
	suddividere in paragrafi gli articoli contenuti nel volume, individuando con un numero progressivo 
	(segnalato all'inizio) ciascun paragrafo. 
	In tal modo, anche in assenza di una numerazione fissa delle pagine (resa dinamica 
	dal formato elettronico e dalla possibilità di ingrandire o rimpicciolire a piacere i caratteri), è possibile 
	citare il passo prescelto indicando il numero del paragrafo, secondo un meccanismo ben noto 
	a chi cita le fonti antiche.

        Questo ci sembra il modo più affascinante per recuperare, nell'ambito delle nuove forme 
	di editoria che da sempre ci stanno a cuore, sistemi tradizionali di comunicazione, nel 
	pieno dello spirito di Groma.

      

      
  	la redazione

  	www.bradypus.net
  

    
  
    
      Premessa (E. Giorgi)

      
        1. Sono passati solo alcuni mesi dall’edizione del primo numero 
	dei Cardini di Groma, che inaugurava questa nuova collana, e una nuova iniziativa editoriale 
	giunge presto a dare continuità all’impresa.

        2. Si era già accennato in quella sede allo spirito che 
	intendeva informare la collana, volto a mettere in evidenza certi aspetti innovativi 
	e metodologici dell’archeologia anche in relazione a territori lontani dall’Adriatico, 
	differenziandosi quindi dalla prospettiva – appunto "adriatica" - che caratterizza i numeri di 
	Groma. Questo secondo Cardine rientra appieno in questo ambito, poiché affronta 
	un tema sempre attuale, come quello dell’archeologia urbana, con ricadute di grande importanza 
	sul piano del metodo di lavoro, non solo nell’ottica della comprensione dell’archeologia, 
	ma anche della tutela e della valorizzazione.

        3. Da questo punto di vista gli interventi che affrontano questi temi generali hanno il pregio, oltre che di porre questioni importanti, anche di essere curati da personalità illustri dell’archeologia nazionale. I casi di studio, invece, fanno riferimento alla città di Trento, che si pone ancora una volta in primo piano nelle esperienze di archeologia urbana, nell’ambito di una regione che si distingue già per la sua politica sapiente in materia di Beni Culturali.
  

        4. Il merito di questa iniziativa è di Maria Teresa Guaitoli – da sempre attenta ai temi dell’archeologia moderna e militante, oltre che amica di vecchia data del gruppo di Groma – che è anche la curatrice del volume.

        5. Tuttavia l’aspetto di innovazione di questo Cardine non si limita al contenuto ma anzi, come nella migliore delle tradizioni, coinvolge anche la forma. Si tratta infatti di un’edizione pensata e realizzata dall’editore per la fruizione digitale e distribuita gratuitamente. L’augurio è che queste caratteristiche ne agevolino ancora più la diffusione.

      

      
		Enrico Giorgi (enrico.giorgi@unibo.it)
		Curatore della collana, Dipartimento di Archeologia, Università di Bologna

	

    
  
    
      Introduzione (M.T. Guaitoli)

      
        1.Il 27 marzo 2009 ha avuto luogo la Giornata di Studi dal titolo 
    Emergenza sostenibile. Metodi e strategie dell'archeologia urbana, su temi che sono 
    strettamente correlati al panorama attuale - e alle sorti - dell'archeologia militante, 
    in particolare in ambito urbano. Nel panorama politico attuale è certamente più difficoltoso 
    affrontare temi che investono direttamente il rapporto tra la crescita e la pianificazione urbana 
    e il suo rapporto con quello che nella maggioranza dei casi in Italia riguarda il substrato storico 
    (e per "storico" si intende un tessuto che spesso va dalle prime forme di urbanizzazione protostorica 
    all'età postrinascimentale) su cui le città odierne si impostano. Il problema non riguarda soltanto 
    la pianificazione urbana, ma anche e soprattutto la ricostituzione di una connettività con il 
    'passato', che fa parte del patrimonio culturale ma soprattutto del riconoscimento dell'identità 
    di una comunità che si riconosce nel suo spazio 'vitale'.

        2. È evidente che il problema investe due aspetti e due ambiti reciproci di intervento e di 
	interesse, l'uno di carattere 'pratico' e l'altro 'culturale'. Le esigenze infatti vanno dalla pianificazione urbana che 
	rispecchia le esigenze attuali di una società in continua espansione (in senso di allargamento degli spazi civici), a quello 
	della consapevolezza che questi stessi spazi si innestano su un palinsesto in cui la crescita urbana si è spesso avvicendata 
	con soluzione di continuità e che comunque, è sempre possibile un'integrazione tra Presente e Passato, in nome di una funzionalità 
	civica e culturale che può dare suggerimenti anche per la costruzione di un Futuro prossimo.

        3. Soltanto attraverso la sensibilizzazione delle comunità la trasparenza e la diffusione delle 
	informazioni che forniscono spessore culturale alla storia di una città si potrà finalmente completare una sinergia che deve 
	vedere coinvolte tutte le Istituzioni in campo sul recupero del Passato e del Presente (quella che si definisce 'la memoria 
	storica') di una città, un territorio, un paesaggio, valorizzando o criticando, le azioni che l'uomo ha esercitato sull'ambiente, 
	allo scopo di porsi una serie di domande che possano – auspicabilmente – fornire alcune risposte ai problemi che giornalmente ci si trova ad affrontare.

        4. Il dibattito si è esteso dalla presentazione del problema dal punto di vista metodologico come 
	al solito puntualmente illustrato nel contributo di Daniele Manacorda, a quelli sulla presentazione di alcune applicazioni 
	pratiche – tuttavia connesse a una sola realtà, quella del Trentino, – che evidenziano casi di studio che agiscono su realtà 
	plurustratificate, come quelli esposti da Cristina Bassi, Nicoletta Pisu e Maria Teresa Guaitoli con i suoi collaboratori; 
	si tratta di esperienze fattivamente in corso o da poco concluse, e che comunque si stanno configurando come interventi 
	metodologicamente completi dalla progettazione alle risultanze – ancora in atto – sul piano della valorizzazione. 
	Fondamentale poi, in questo ampio dibattito, è stato l'apporto più legato al problema legislativo, fornito dal Soprintendente 
	dell'Emilia Romagna, Luigi Malnati, e da Daniela Locatelli, in relazione anche al quadro della normativa applicata dagli 
	altri paesi dell'Unione Europea. Ultima tappa è stata quella di andare nella direzione della valorizzazione museale dei 
	siti integrati negli ambiti urbani, attraverso l'analisi di alcune esperienze europee già attuate e le proposte di progetti 
	realizzabili, per quanto riguarda le realtà attualmente in fase di scavo e di studio, tematica alla quale Andrea Zifferero 
	ha apportato una serie di verifiche in campo internazionale e la promozione di alcune soluzioni attuabili nei casi specifici 
	legati alla nostra realtà nazionale e locale.

        5. Tutte queste problematiche – nella loro complessità e nei raffronti continui con realtà 
	locali ciclicamente differenziate e 'camaleontiche' – rimangono strettamente collegate a un problema di base, che riguarda 
	la formazione, nel senso della sensibilizzazione e della competenza professionale da fornire ai nuovi archeologi, in merito 
	alle competenze e soprattutto alla garanzia di un futuro concreto a cui i giovani archeologi aspirano, ma soprattutto alla 
	valutazione del grado di potenzialità progettuale che potranno fornire in merito a queste tematiche, che costituiscono la 
	vera 'emergenza primaria' a cui si deve rivolgere attualmente l'archeologia, sia quella istituzionale che quella militante.

        6. È con questo auspicio che si vuole promuovere un nuovo incontro che avrà luogo a breve, 
	sull'approfondimento di questi temi, ma più nello specifico legati appunto alla formazione e al rapporto che l'archeologo 
	appartenente a qualsiasi Istituzione (più o meno riconosciuta) deve approcciare con il territorio con cui si trova a 
	confrontarsi, e della consapevolezza che il patrimonio recuperato rappresenta una testimonianza fondante dell'identità 
	collettiva.

      

      
        Maria Teresa Guaitoli (mariateresa.guaitoli@unibo.it)

        Dipartimento di Archeologia, Università di Bologna

      

    
  
    
      Archeologia in città tra ricerca, tutela e valorizzazione (D. Manacorda)

      
        1. Lasciate innanzitutto che ringrazi i colleghi dell’Università di Bologna 
		per l’invito che mi hanno rivolto a partecipare a questo incontro. Ho pensato di portare un contributo 
		introduttivo, cui ho dato un titolo, che ha il senso di allargare un po’ lo sguardo su dai cantieri dell’archeologia 
		urbana, per porci alcune domande che riguardano il senso del nostro operare, e specificamente i modi e luoghi dell’incontro 
		con le discipline, prima fra tutte l’architettura e l’urbanistica, che come noi si occupano di città 
		[1].

        2. Bisognerebbe prendere le mosse da una riflessione sulle premesse culturali e sulle 
		procedure operative che stanno alla base del rapporto che lega archeologia e città: un rapporto oggi spesso conflittuale, 
		che ha invece tutte le caratteristiche per divenire un rapporto sinergico, specie quando dal momento della ricerca si passa 
		a quello, non necessario ma prevedibile, della valorizzazione.

        3. L’architetto eredita spesso una situazione archeologica, che è il frutto di una 
		procedura di scavo stratigrafico attenta e documentata. Questa procedura, scavando, avrà necessariamente distrutto 
		e al tempo stesso avrà creato nuove forme, di cui l’archeologo è responsabile (la nostra responsabilità riguarda 
		tanto l’atto distruttivo, lo scavo, quanto l’atto creativo, cioè l’esito dello scavo, che ‘per via di levare’ è 
		stato anche paragonato all’opera dello scultore). Del significato di questa forma anche l’architetto dovrà 
		impossessarsi lui stesso prima di giustapporle – in caso di mancato reinterro - il proprio segno: un segno che 
		interviene spesso su rovine mute, incapaci di raccontarsi da sole, eppure ormai esposte, più o meno invasivamente 
		apparse sulla ribalta della città. C’è un passaggio obbligato, al quale né l’archeologo né l’architetto possono 
		sfuggire: quello della conoscenza, della quale l’archeologia urbana ha ampliato a dismisura i confini.

        4. Alcuni anni fa Giampietro Brogiolo (Brogiolo 2000) ha fatto notare come sia ormai 
		“tramontata la presunzione che fosse possibile documentare con lo stesso grado di dettaglio l’intera straordinaria 
		potenzialità dei depositi urbani”, ed è ormai chiaro che l’archeologo deve assumersi la responsabilità di stabilire 
		una nuova gerarchia delle informazioni, deve saper scegliere. Ma non può avere nelle sue mani le intere redini del 
		progetto, perché lo scavo urbano non si esaurisce nella gigantesca opera di conoscenza, che lo promuove e lo giustifica, 
		crea non solo nuovi saperi, nuovi documenti, ma appunto nuovi monumenti, che mutano il volto della città moderna. Il 
		grande scavo urbano non può non essere inquadrato in un progetto urbano (Manacorda 2004, p. 155).

        5. Oggi siamo assai più disponibili di un tempo a una lettura complessiva delle 
		stratificazioni dei centri storici per un recupero di questi insediamenti alla vita di oggi e di domani. Ed 
		anche fra gli architetti c’è chi si pone il problema di cucire, sia sul piano fisico, altimetrico, sia sul piano 
		funzionale, le aree archeologiche interne alla città in termini nuovi rispetto al passato, con una consapevolezza 
		maggiore del valore storico delle testimonianze, da preservare e comunque da anteporre al progetto. Ho l’impressione 
		che si tratti di una conquista importante per un campo dove spesso è prevalsa la pratica e la teoria del progetto 
		‘sopra’ l’antico.

        6. Oggi è giusto richiedere agli archeologi grandi capacità di intervento scientifico 
		e professionale per orientare i progetti caso per caso, salvare e gestire ciò che andrà salvato, bloccare i lavori 
		là dove bisognerà proporre progetti alternativi, trarre il massimo di conoscenze da quanto andrà invece necessariamente 
		sacrificato. Saper selezionare, documentare, governare di fatto le operazioni di cantiere è la via capace di imporre la 
		norma che non esistono scorciatoie quando in ballo è la conservazione della memoria storica del nostro Paese. La sua 
		salvaguardia è parte però di un progetto più complessivo di attenzione alla qualità del vivere, rispetto alla quale 
		l’archeologia può dimostrare di essere ormai in grado di conciliare questa salvaguardia con gli interessi più generali 
		della collettività. Il cantiere archeologico può convivere con la città senza che questa – per sua causa o colpa – 
		debba bloccarsi in qualche suo nodo vitale 
		[2].

        7. Gli archeologi urbani oggi possono ormai valutare in misura sufficientemente oggettiva 
		le necessità della ricerca in termini di costi e di durata delle operazioni; sanno che, quando si interviene in un centro 
		storico, tanto più se frequentato e vitale, occorre far valere al massimo le proprie capacità di sintesi. La ricerca può 
		anche progredire con ritmi intensi; il vero problema concerne semmai la certezza dei tempi dell’esecuzione e la garanzia 
		delle risorse a disposizione delle indagini e della loro successiva divulgazione.

        8. L’archeologia urbana è nata sulla base del superamento delle gerarchie nei 
		suoi obiettivi di conoscenza (Manacorda 2004, pp. 156-157). Oggi stiamo tornando a riflettere sul ruolo delle 
		gerarchie nella programmazione e nella pratica della ricerca, non per riproporre quelle aprioristiche che 
		l’archeologia urbana ha contribuito a demolire, quanto per dotare l’archeologia di quella capacità di effettuare 
		scelte che la mettano in grado di interagire con gli altri organismi che hanno il fine e l’autorità di progettare 
		il presente e il futuro dei centri urbani, e non solo di questi.

        9. Queste scelte riguardano la tutela, ma anche l’intensità dell’indagine e le 
		priorità da privilegiare negli interventi. Sono scelte tra conservazione e non conservazione di fronte alle 
		quali – fatta salva la documentazione di quanto va inevitabilmente perduto – si trovano quotidianamente gli 
		operatori sul campo e i funzionari della tutela: scelte drammatiche a volte, che non sono illegittime, ma che 
		hanno bisogno di essere motivate. Perché siano sostenibili tali scelte dovrebbero avere alle spalle un progetto 
		culturale, che è qualcosa di diverso e di più rispetto a un progetto scientifico. L’uso di metodologie adeguate 
		e l’elaborazione di domande storiografiche aggiornate sono, come è ovvio, la condizione necessaria, ma tuttavia 
		non sufficiente per trasformare un progetto scientifico in progetto culturale, cioè in uno strumento mediante il 
		quale l’archeologia possa trasferire al suo esterno il senso delle proprie procedure e finalità, essendo consapevole 
		dell’uso pubblico che si farà del prodotto del nostro lavoro. E questo comporta una assunzione di responsabilità 
		nelle scelte che inevitabilmente operiamo, quando inevitabilmente selezioniamo, per dare un senso a quella selezione.

        10. Se una concezione selettiva del patrimonio è ormai superata (almeno dal punto di 
		vista teorico, perché nella pratica della tutela non sempre il monumento riesce a essere inserito nel suo contesto), 
		bisogna stare attenti a evitare che il tramonto delle gerarchie estetiche idealistiche porti con sé un appiattimento 
		che impedisca scelte operative anche difficili nella definizione delle priorità. In altri termini, voler astrattamente
		 tutelare tutto, al di là di un giudizio qualitativo, potrebbe paradossalmente significare condannarsi a non 
		 tutelare nulla o a tutelare fuori da un progetto. Si tratta dunque semmai di definire i parametri del giudizio 
		 di valore, che in campo archeologico riguardano in primo luogo il valore come fonte storica e quindi l’eccezionalità, 
		 la rarità o, al contrario, l’ampia disponibilità di dati relativi al singolo problema e al sistema di fonti 
		 che lo può illuminare 
		 [3]. 
		 Questa valutazione può essere solo figlia della conoscenza, cioè della ricerca, e quindi dello scavo.

        11. Oggi paradossalmente il problema non è più tanto come scavare, 
		ma se, perché e quanto scavare. Un certo facile buon senso, che non da oggi afferma 
		che si può fare a meno di scavare, che si è scavato anche troppo, che bisogna pensare piuttosto a conservare e 
		pubblicare quanto si è finora scavato, ha le sue brave ragioni. Devo anche dire però che le domande che oggi ci 
		poniamo su tanti aspetti del passato vicino e lontano, molto più chiare e argomentate di ieri, hanno invece 
		bisogno ancora di un gran numero di scavi stratigrafici, perché quello che l’infinita serie dei vecchi sterri 
		poteva dirci ce l’ha ormai detto, e non ci dirà quello che ancora non sappiamo. Ma scavare è un’operazione non 
		solo tecnicamente, ma culturalmente complessa, che richiede l’assunzione di grandi responsabilità, anche nelle 
		scelte tecniche. Occorre quindi forse scavare di più. E riflettere su una frase di Alain Schnapp, che, ormai 
		molti anni fa, diceva: «scavare meno, ma meglio, qualche volta è stato un alibi per capire di meno» (Schnapp 1980, p. 19).

        12. Quando l’analiticità nello scavo (e di riflesso nelle procedure della tutela) 
		non è sostenuta da una forte tensione interpretativa, la pulsione analitica può entrare in conflitto con la 
		conoscenza, può impedire di distinguere. È infatti apparentemente più facile scavare tutto e conservare tutto, 
		pensando così di non sbagliare. L’archeologo, insomma, nel momento in cui incide il terreno non può non 
		interrogarsi sull’esito di quella legittima operazione. Nel momento in cui si procede alla indagine stratigrafica, 
		succede che non sia possibile fermarsi; in altri casi fermarsi, invece, è necessario. Credo che una delle 
		soluzioni che possa guidare l’archeologo in questi casi sia un’analisi del livello di percettibilità dei resti 
		strutturali. Detto in altri termini: la conservazione di contesti stratigrafici ampi è un obiettivo legittimo e 
		spesso di fondamentale importanza, e una sfida da accettare. Ma è assai più opinabile non tanto la conservazione, 
		quanto l’esposizione alla luce di brandelli di strutture compromesse e non ricomponibili. C’è un nesso molto 
		delicato che lega e al tempo stesso separa il momento della ricerca, quello della tutela e quello della valorizzazione.

        13. Spesso il resto edilizio darà, forse, il meglio di sé nello scavo, scomparendo 
		fisicamente e ricomparendo interpretato nell’analisi della sequenza. Mentre là dove la testimonianza edilizia è ancora in grado di dare di sé un messaggio percepibile in termini di organizzazione dello spazio e dei percorsi, credo che quel tipo di struttura possa essere più felicemente conservata anche a scapito della conoscenza di ciò che l’ha preceduta. Questo non vuol dire che quei ‘maledetti’ muretti che costituiscono spesso l’intrico sottostante il piano di calpestio dei tanti nostri centri storici non vadano, quando è il caso, cercati, disegnati, fotografati, smontati, capiti. La conoscenza archeologica dovrebbe diventare una prassi comune nelle opere pubbliche ancor più di quanto non lo sia già oggi. Il problema è dove si va a finire dopo. Io penso che, quando non ci siano le condizioni per cui il monumento parli, il monumento vada di norma riseppellito o – al limite – distrutto (cioè scavato) e che il problema non possa essere differito al momento delle scelte da farsi dopo lo scavo: quelle domande e le risposte possibili ci dovrebbero orientare, infatti, nell’atto stesso della ricerca.

        14. Che cosa dobbiamo lasciare esposto? La storicizzazione dei segni è una conquista dell’ottica contemporanea. La manifestazione del palinsesto è una delle chiavi con le quali si cerca di conciliare oggi le ferite apportate dall’archeologia ai centri urbani con il tessuto epidermico delle città moderne: sono “ferite aperte”, che la cultura stratigrafica permette di interpretare, ma che non per questo non devono essere risarcite. Molti progetti di sistemazione delle rovine archeologiche in città si confrontano volenterosamente con questo tema. Da archeologo devo dire che provo un grande disagio quando vedo le nostre città bucherellate (come è necessario) da interventi di scavo che si traducono magari in bei progettini che cercano, a qualche metro sotto il piano di calpestio urbano, di dare un senso ad un muro sbocconcellato. Non vorrei vedere la forma urbana attuale, che è il prodotto di ben altri e lunghi processi di formazione culturale, interrotta da male interpretati feticismi archeologici.

        15. Gli archeologi devono guardarsi dal feticismo, come anche da una certa religione dell’antico che può far perdere di vista le scale dei valori e preclude il dialogo. Mi riferisco alla logica del recinto. Una prassi in via di diffusione sembra andare in direzione di un sempre più spinto isolamento degli edifici antichi immersi nella città, come è successo per esempio a Roma per l’Arco di Giano, dopo l’attentato del decennio scorso, ma come succede quotidianamente per gli innumerevoli resti sparsi nel territorio urbano (Longobardi 2002, in part. p. 41). Intendiamoci: è facile criticare recinzioni che ingabbiano monumenti e aree archeologiche e non affrontano il problema, ma lo differiscono. Esiste un aggrovigliato problema sociologico, demografico, antropologico, che rende a volte inevitabili questi interventi di resecazione del passato dalla vita urbana, che ci fanno fare un passo avanti (lo scavo, il restauro) e tre indietro. Non ha senso addossare ai responsabili della tutela e della gestione di questi manufatti responsabilità che attengono a questioni drammatiche della società contemporanea di fronte a trasformazioni epocali che riguardano sia i punti di crisi interni alla nostra società sia temi complessi come l’interazione fra culture. Le soluzioni di ordine pubblico, pur necessarie, sembrano tappare i buchi di un’attesa che richiede pur sempre una risposta culturale più alta.

        16. Si è detto e fatto molto per restituire «centralità al ruolo del progetto», investendo ad esempio il «tema della frontiera» (Panella 1989), il nodo delle cosiddette aree di bordo tra città attuale e città archeologica: margini delicatissimi di «ferite aperte nel tessuto urbano [...] dove, affacciandosi, è possibile oggi guardare ma non vedere», come ha suggestivamente notato Andreina Ricci (Ricci 1999, in part. p. 106). Ma la centralità del progetto investe direttamente anche il monumento, e il suo uso, tanto che talora si pensa che continuare con l’uso quotidiano a ‘calpestare le tracce’ del passato sia quasi l’unico strumento in grado di garantirne la conservazione. E infatti riflettendo sul rapporto tutela/valorizzazione ci si interroga se proprio l’uso pubblico dei monumenti e delle aree archeologiche non possa essere uno strumento che in definitiva aiuti a proteggerle e conservarle meglio (Manacorda 2004/2005).

        17. C’è molto da lavorare sulle forme di presentazione delle rovine [4]. L’archeologo tuttavia non si trova quasi mai di fronte a rovine, ma crea egli stesso frammenti di insediamenti non più funzionanti, che hanno perso anche la funzione di rovina se mai l’hanno avuta. L’archeologo che trova muri nel sottosuolo non li può trattare come rovine, ma come documenti, secondo la sua metodologia, che non è quella di un archivista, ma che prevede di operare comunque cernite e scarti: può trattarsi di uno scarto in aeternum, cioè della distruzione del monumento, che è accettabile quando è accompagnato da un livello di documentazione che ne conservi la memoria interpretata, oppure di uno scarto temporaneo, che è la ricopertura: il monumento è individuato, è messo in pianta e documentato, è capito, non c’è alcun motivo per cui si trasformi in una pattumiera urbana o periferica (vedi la figura nella pagina precedente). Credo che questo tema debba essere affrontato con una sincera volontà di dialogo con le altre competenze che si incrociano nella gestione della storia dei segni: gli architetti, certo, gli urbanisti, gli antropologi, gli operatori della comunicazione, gli economisti, gli amministratori, ovviamente, e i politici.
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        18. Insomma, ogni scelta di valorizzazione archeologica in città parte necessariamente da una domanda: come conciliare la vita urbana e la vitalità del patrimonio archeologico? Il disaccordo può essere radicale fra quanti preferiscono evitare qualsiasi forma di ‘riconnessione organica’ fra città antica e archeologia: l’azione, il quotidiano – si dice – siano anche spazialmente tenuti distinti dalla storia, dai luoghi della memoria; e quanti invece considerano intollerabile questa frattura. Le forme della convivenza possibile oscillano come un pendolo tra le funzioni dell’ozio (l’archeologia separata dalla città) e quelle del negozio (l’archeologia inserita nella città) . Non esiste in realtà un codice dell’uso urbano delle rovine antiche: chiuse in riserve, usate per passeggiate, riagganciate ai ritmi della città o abbandonate a una lenta distruzione da turismo di massa o esposte come oggetti da museo.

        19. Il conflitto tra antico e moderno non va comunque mai celato; la discontinuità è nei fatti. Ma spetta a noi di valicare i limiti della nostra cultura specialistica per ridurre quelle distanze che determinano il decadimento delle aree archeologiche, provocando la caduta d’interesse nel pubblico e, conseguentemente, la dismissione della responsabilità politica amministrativa. Per questo io credo che vadano favoriti in ogni modo quegli interventi che consentono di sottrarre alcune aree archeologiche alla loro condizione di luoghi separati dalla città per ripristinarne un più ampio uso urbano. E occorre studiarne le modalità, di volta in volta applicate alle diverse situazioni contestuali. In questo senso credo andasse – alcuni anni fa - il progetto elaborato a Roma da Mario Manieri Elia per l’apertura dell’Area Sacra di Largo Argentina5. In senso diametralmente opposto (al di là delle intenzioni) mi sembra vada invece il recente intervento al Portico d’Ottavia, che stenterei a definire una riqualificazione (Carbonara 2004, in part. p. 51). 

        20. Il nuovo progetto, a mio modo di vedere così poco felice (Manacorda 2006b), ha alterato il carattere storico del portico e la sua funzione urbana cancellando ogni collegamento con la città viva e ogni traccia dell’uso e riuso che il più antico Medioevo aveva fatto della parte superstite del portico antico garantendone per quel fatto stesso la conservazione. Quale archeologia sta dietro a questo intervento, che ha trasformato quel monumento e le sue adiacenze in un buco archeologico? C’è un equivoco di fondo alla base del progetto: l’idea che il Portico d’Ottavia sia un monumento antico; e un secondo equivoco che ne deriva: essendo antico, va trattato come un’area archeologica, manipolato e sottratto all’uso, trasformato in veduta, anche se percorribile.
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        21. Sfugge a queste premesse la percezione di una condizione paradossale, ma non per questo meno essenziale, di quel monumento: il Portico d’Ottavia non è un monumento antico, è piuttosto il più importante monumento altomedievale di Roma, è l’emblema stesso della Roma altomedievale. Non è un monumento antico, perché – se lo fosse – avrebbe fatto la fine di tutto il resto dell’immenso porticato e dei templi che recingeva. È l’uso che di quei resti (e solo di quelli) fece la città sin dai primi secoli del Medioevo (come mercato del pesce e sede di una delle più antiche diaconie) che ha trasformato un frammento di monumento antico destinato a scomparire in un monumento intero e integro destinato a vivere.
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        22. La ‘archeologizzazione’ del portico superstite e della piazza antistante perde totalmente di vista questo aspetto pienamente storico del luogo, intendo cioè la sua diacronia (l’accento infatti è tutto sull’antico: un antico in quelle forme mai esistito) e smarrisce la sua sincronia (l’emblematicità dell’uso urbano altomedievale). Una fase antica non più significante viene paradossalmente esaltata e destoricizzata classicisticamente facendo un cattivo servizio alla classicità delle sue forme. E il progetto architettonico – qui forma e contenuto vanno davvero a braccetto – quasi stregato da questa incomprensione, la segue pedissequamente assecondando soluzioni formali improvvide: muri a zig-zag (citazione di moderne cantine), passerelle di metallo sotto il portico integro ma ora non più calpestabile, fondazioni muschiose impudicamente esposte come mai furono (vedi le figure in alto a sinistra e nella pagina seguente): una rovina antichissima e viva bruttata, una non-rovina creata dal nulla e impropriamente esaltata.
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        23. Va detto che si ha l’impressione che si abbia ormai un certo timore (se non francamente paura) ad affrontare la questione archeologica nelle città. Io credo che il non fare possa essere più dannoso dell’agire: la risposta però è nella capacità di progettare, ma non andando solo appresso all’occasione. È una risposta che nasce da una capacità di ascolto, non da una reazione muscolare. Personalmente mi trovo in più immediata e facile sintonia con interventi di carattere minimalistico, ma non nego che anche “interventi innovativi e decisi possano restituire senso, riconoscibilità e valore d’uso a frammenti o parti dell’antico che altrimenti seguiterebbero a restare puri relitti” (Cellini 2002). Non è qui il punto. Il punto sta nella consapevolezza comune che il progetto, qualunque progetto, non può non sgorgare che da un desiderio e da una pratica di conoscenza di tutto il passato, non di una sua parte.

        24. Sono convinto che per trasmettere l’eredità del passato non bastano le soluzioni tecniche, che sono comunque necessarie: occorrono anche strumenti culturali. La premessa per la conservazione delle testimonianze materiali del passato sta anche nella nostra capacità di creare le condizioni perché si continui a percepire diffusamente il loro valore. Per questo gli archeologi devono riflettere su quella che è forse la funzione sociale e morale più alta della loro disciplina, che è il tentativo di contrastare sì l’oblio, ma rimotivandolo continuamente (Manacorda 2008, p. 258). Le testimonianze materiali del passato non costituiscono in sé ‘memoria’: solo attraverso una rielaborazione sempre nuova ciascuno di noi, individui e collettività, ricostruisce e sceglie nel presente i pezzi di passato da traghettare nel futuro.

        25. I cantieri dell’archeologia urbana sono i luoghi dove più intensamente e imprevedibilmente il passato emerge con tutta la sua protervia e con tutta la sua fragilità di fronte al futuro (che è spesso all’origine della sua riesumazione). Per intrecciare un dialogo passato e futuro hanno bisogno di condividere un linguaggio, o almeno un sistema di segni che ne renda possibile il riconoscimento e il rispetto reciproco. Questo linguaggio talvolta manca, e quando c’è va continuamente aggiornato: i mediatori linguistici di questo rapporto dovremmo essere in primo luogo noi archeologi, purché prendiamo coscienza del compito che ci spetta e che questo linguaggio dobbiamo elaborarlo con tutti.
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          [1] Questo testo sintetizza e in parte integra il contributo Archeologia in città: funzione, comunicazione, progetto, in corso di stampa (vedi ora Manacorda 2009), dove vengono ripresi alcuni temi già affrontati da chi scrive (Manacorda 2004; Id. 2007).

          [2] Purtroppo l'uso strumentale e ossessivo delle pur necessarie normative di sicurezza sta causando un ritorno alla politica dei "cantieri chiusi", sbarrati da paratie insormontabili, che impediscono anche i semplici sguardi dei passanti, mortificando una curiosità che è la maggiore alleata non solo dell'archeologia, ma della cultura in senso generale. Si tratta di un fenomeno preoccupante, dietro al quale si profila un indebolimento del desiderio di comunicazione e una crescita parallela dell'indifferenza nei confronti di un pubblico, che è pur sempre (al di là delle retoriche di comodo) il vero proprietario del patrimonio, non solo archeologico.

          [3] Su questo aspetto, come su altri temi centrali per il nostro discorso, è recentemente intervenuta Andreina Ricci (Ricci 2006); per una sua discussione rinvio a Manacorda 2006a.

          [4] Sul tema, qui sintetizzato, cfr. più diffusamente: Manacorda 2004, pp. 157-159.

          [5] Manieri Elia 1998. Si veda anche il progetto di P. Porretta (Porretta 2002).
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